OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 pazdziernika 2013 .

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu

ustroju rolnego

Po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego Krajowa Rada Sadownictwa opiniuje go negatywnie.

Rada stoi przede wszystkim na stanowisku, Ze proponowane rozwiazanie,
wprowadzajace ograniczenie wielkosci gospodarstw rolnych do 300 ha, budzi powazne
zastrzezenia natury Kkonstytucyjnej, gdyz zbyt glgboko ingeruje w zasade wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 20) oraz zasad¢ ochrony wlasnosci (art. 21 ust. 1). Konstytucja
umozliwia wprowadzenie pewnych preferencji dla gospodarstw rodzinnych, ale z art. 23
w zadnym wypadku nie da si¢ wyprowadzi¢ zakazu tworzenia innych, wigkszych
gospodarstw. W tym kontek$cie zgodna z Konstytucja jest obecnie istniejaca preferencja
dla rolnikow prowadzacych gospodarstwa rodzinne polegajaca na wyltaczeniu prawa
do pierwokupu nieruchomosci rolnej przez Agencje Nieruchomosci Rolnych w sytuacii,
gdy wskutek nabycia gospodarstwo rodzinne zostaje powigkszone do powierzchni nie
wigkszej niz 300 ha.

W proponowanym art. 2a ust. 1 Projektodawcy ograniczaja krag nabywcow
nieruchomosci rolnej tylko do rolnikéw indywidualnych zamierzajacych utworzyc¢ i osobiscie
prowadzi¢ gospodarstwo rodzinne. Przepis ten pozostaje niespdjny z art. 3 ust. 5 pkt 3 oraz
art. 4 ust. 4 pkt 2 lit. a zmienianej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktore stanowia
o mozliwo$ci nabycia ziemi przez spotdzielnie produkcji rolnej. Opiniowany projekt nie
przewiduje zmiany tych artykutéw. Z kolei ust 3 proponowanego art. 2a zobowiazuje
nabywce do osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, do ktorego zostata wiaczona
lub ktére stanowi nabyta nieruchomos¢ przez okres co najmniej 10 lat. Zupelnie
niezrozumiaty w kontekscie celow, ktére w zamiarze Projektodawcow winny by¢ osiagnigte,
jest trwajacy w tym czasie zakaz swobodnego (tj. bez zgody sadu, o ktérej mowa
w nastgpnym ustgpie) zbywania (rowniez na rzecz rolnikow indywidualnych), oddawania
w uzytkowanie wieczyste oraz obcigzania posiadanej nieruchomosci rolnej. W szczegdlnos$ci
ten ostatni na pewno nie utatwi prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie rolnictwa,

skoro uniemozliwia ustanowienia hipoteki celem np. zabezpieczenia kredytu bankowego.



Nadto, w ust. I¢ dodawanym do art. 9 zmienianej ustawy, przewidujacym w razie
stwierdzenia niewazno$ci nabycia nieruchomosci rolnej nabycie wlasnosci przez Agencje
Nieruchomos$ci Rolnych w drodze orzeczenia sadu, wystepuje btedne odestanie do tegoz
ust. 1c (jak wynika z uzasadnienia Projektodawcom zapewne chodzitlo w tym miejscu
0 ust. 1b). Rowniez sama konstrukcja takiego przejecia nieruchomosci przez Agencje rodzi
powazne zastrzezenia. Stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnej winno skutkowaé
powrotem do stanu pierwotnego. Tymczasem Projektodawcy wprowadzaja w tym wypadku
specyficzna forme przymusowego przeniesienia wlasnosci.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca rowniez uwagg, ze projektowany art. 6 ust. 5 jest
niezgodny z art. 92 ust. 2 Konstytucji, gdyz upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie

zawiera wytycznych dotyczacych tresci aktu.



